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2. Bemerkungen zur Abhandlung des Herrn Prof. Grassi 
über die Vorfahren der Insecten etc. 
Von Fr. Brauer, Wien. 
eingeg. 31. Juli 1588, 


Obschon aus meinen Arbeiten seit dem Jahre 1869 hervorgeht, 
daß ich im Wesentlichen den Ansichten beipflichte, welche Herr Pro- 
fessor Battista Grassi in seiner Arbeit über die Vorfahren der Myria- 
poden nnd Insecten (Reale Accademia dei Lincei anno 1887. Roma 
ISSS CCLXXXIY p.) entwickelt hat, so sehe ich mich doch zu eini- 
gen Berichtigungen genöthigt, da der Verfasser, wie ich erschen habe, 
meine diesbezüglichen Arbeiten entweder nicht verstanden oder die 
darin enthaltenen Ansichten falsch aufgefaßt hat, wodurch mir that- 
sächliche Unrichtigkeiten zugemuthet werden. Es bezieht sich das 
vorzüglich auf meine systematischen Studien und die Vermehrung der 
Insectenordnungen. Was die letzteren allein anbelangt, so könnte es 
den Anschein haben, als handle es sieh nur um eine Ansicht und um 
keine Thatsachen; denn es hat Jeder das Recht über den Werth der 
systematischen Kategorie seine eigene Ansicht zu haben. Ich habe aber 
genau entwickelt, welche Momente mich bestimmten, eine Formen- 
gruppe als Ordo aufzufassen (p. 273, 274), da es sich in der Systema- 
tik um die Begrenzung der Gruppe durch die den Formen gemein- 
samen Charactere handelt und um den Nachweis, daß in der Zeit, in 
welcher diese Gruppe durch lebende Repräsentanten vertreten 
ist, keine Form existirt, welche ein morphologisches Verbin- 
dungsglied zu anderen Gruppen darstellt. Aus dem Grunde habe ich 
z. B. die Dermaptera, Plecoptera (Perlaria), Odonata und Ephemeridae 
ete. als Ordnungen hingestellt; denn Niemand kennt eine Form, 
welche heute Odonaten und Ephemeriden etc. vereinigen könnte, 
Niemand kennt ein Thier, bei dem er in Zweifel wäre, ob er es ın die 
eine oder andere Ordo stellen, oder als ein Zwischenglied betrachten 
solle. — Dabei habe ich ausdrücklich hervorgehoben, daß mir die aus 
der Untersuchung einzelner Körpertheile oder Organsysteme hervor- 
gehenden nahen verwandtschaftlichen Beziehungen nur beweisen, daB 
zwischen solchen Formen Zwischenglieder vorhanden gewesen sein 
müssen, die aber vielleicht nur während der Entwicklung z. B. als 
Larven etc. zum Ausdruck gekommen sind. — Der Verfasser hat 
meine systematischen Gruppen mit der phyletischen Entwicklung des 
Orthopterenstammes verwechselt und sein auf p. 48 gegebenes Bild 
des Stammbaunes stellt die Sache ganz so dar, wie sie aus meiner Ab- 
handlung hervorgeht. Der Verfasser hat aber unterlassen , die syste- 
matische Kategorie zu bezeichnen. Auch ich habe die Thysanuren als 
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einen Ausgangspunct genommen und auch bei dem Verfasser ent- 
springen aus dieser Basis gesonderte Reihen: Die Dermaptera, Corro- 
dentia, Orthoptera s$. Str., Ephemeridae, Odonata und Perlariae. 

Der graduelle Übergang dieser Stämme und Reihen ist aber fast 
nur auf anatomischem Wege nachweisbar und nirgends durch Schalt- 
typen zum Ausdruck gekommen. Wäre das der Fall, so würde 
es nur nothwendig sein, jene Formen, die als sichtliche Verbin- 
dungsglieder auftreten, neben einander mit den anderen hinzuschreiben, 
man würde so die Zusammengehörigkeit aller Reihen in eine gemein- 
same Gruppe ersehen. Da das aber aus Mangel solcher Formen 
nicht möglich ist, so bedurfte es eingehender anatomischer und 
morphologischer Studien, um die wir kliche, aber entfernte Ver- 
Wwandtschaft dieser Thiere nachzuweisen. Hieraus ergaben sich nur 
beweisende Charactere ihrer Verwandtschaft. Die Formen, welche diese 
Verwandtschaft einst zum Ausdrucke gebracht haben, sind aber ver- 
schwunden und dadurch entstanden eben die getrennten 
heutigen systematischen Kategorien, die ich aus logischen 
Gründen Ordnungen genannt habe. — Wer nur nach der Abstam- 
mung forscht, hebt selbstverständlich die systematischen Kategorien 
auf, weil am Phylon nur der Zusammenhang der Formen, nicht aber 
die zur Sonderung gekommenen Glieder, welche durch Ausfall von 
Zwischenformen scharf begrenzbar geworden sind, erscheinen. Wie 
ich mir die entfernten verwandtschaftlichen Beziehungen der Insec- 
tenordnungen gedacht habe, ersieht Jeder aus der p. 342 gegebenen 
Tabelle. Eine weit gewichtigere Unrichtigkeit, die sich der Verfasser 
zu Schulden kommen läßt, besteht aber darin, daß er behauptet, ich 
hätte die Charactere der apterygogenen und pterygogenen Insecten 
nicht erklärt und es sei unbewiesen, daß die flügellosen Formen 
meiner Pterygogenen die Flügel verloren hätten. — Ich habe jedoch 
genau den Beweis aus dem Bau des Thorax geführt, welcher sich 
durch die Anwesenheit der Flügel in verschiedener Weise entwickelt, 
und die angenommene Form auch beibehält, wenn die Flü- 
gel rudimentär werden (Boreus, Bittacus apterus, Chionea, flügel- 
lose Hymenopteren). — Sollte der Nachweis aber möglich werden, 
daß z. B. die Mallophagen oder Pediculiden nicht von geflügelten 
Vorfahren abstammen, dann würden sie die beiden Hauptgruppen 
nicht aufheben, sondern nur sie allein müssten aus den pte- 
rygogenen Insecten ausge schieden werden. Mir scheint aber 
dies nicht wahrscheinlich. Sollte andererseits bei einem apterygoge- 
nen Thysanuren aber ein der Flügelbildung homologer Fortsatz an den 
Thoraxringen gefunden werden, so würde das nur den Beweis erbrin- 
gen, daß die geflügelten Insecten von den Thysanuren hergeleitet 
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werden miissen, und wir müssen eben, wie in anderen Fällen, die sich 
bildenden Organe von rudimentär gewordenen unter- 
scheiden. — Ich halte mich aber verpflichtet den letzteren Punct be- 
sonders zu erwähnen, weil aus Herrn Prof. Grassi’s Arbeit die Mei- 
nung entnommen werden könnte, als seien meine apterygogenen In- 
secten identisch mit der unnatürlichen Gruppe der Apteren älterer 
Autoren. — So sehr auch die Arbeit des Verfassers die Verwandtschaft 
der Thysanuren und Insecten aufklärt, so hebt dieselbe die von mir 
festgehaltenen Reihen nicht auf!. — Ich glaube, daß diese Ausein- 
andersetzung überflüssig gewesen wäre, wenn der Verfasser aus meinen 
systematischen Studien nicht nur, wie es scheint, die lateinische 
Characteristik der Gruppen gelesen und neben der Phylogenese auch 
die Systematik berücksichtigt hätte, da unsere Ansichten auch sonst 
nicht sehr verschieden sind. — Selbst was die erwähnte Adolph ’sche 
Theorie über die Flügelrippen betrifft, bin ich vollkommen in Über- 
einstimmung mit dem Verfasser, wie aus einer von mir und Redten- 
bacher an den Zoologischen Anzeiger, fünf Wochen früher als mir 
Grassi’s Mittheilung bekannt wurde, gesendeten Mittheilung hervor- 
geht. Ich war erfreut über die Notiz in Betreff des Termitenflügels, 
da durch diese beiden Funde die Wahrheit nur mehr befestigt wird. 
Wien, 29. Juli 1585. 


IV. Personal- Notizen. 


Necrolog. 


Am 30. August starb John Scott, ein Civil-Ingenieur, welcher sich 
durch zahlreiche entomologische, besonders hemipterologische Arbeiten be- 
kannt gemacht hat. Er war am 21. September 1823 in Morpeth geboren. 
Nach mannigfachen Schicksalen lebte er zuletzt in Lee-on-the Solent, be- 
kam dort vor etwa anderthalb Jahren heftige mit Lähmung verbundene Epi- 
lepsie, welche in geistige Störung ausgieng, und starb dann in einer Pflege- 
anstalt. 

Am 2. August starb in Asheville, N. C., der bekannte Ichthyolog Silas 
Stearns. Er war am 13. Mai 1859 in Bath, Maine, geboren. 


1 Wer Schmetterlinge und Fliegen als Ordnungen betrachtet, muß auch aus 
logischen Gründen Heuschrecken und Libellen für solche erklären. 


Berichtigung. 
In No. 259 (Aufsatz von Fr. Braem) ist 
p- 533, Z. 10 v. o. zu lesen »zusammenschließt«, 


Po o36, AmI y. o. » »wie im späteren Stock«, 
Dea ZMV. o »  »Noch Ausgang September«. 


Druck von Breitkopf & Hārtel in Leipzig. 


